Tribunal de Justica do Piaui
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0761751-32.2024.8.18.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

Orgéo julgador colegiado: Tribunal Pleno

Orgao julgador: Desembargador DIOCLECIO SOUSA DA SILVA
Ultima distribuic&o : 28/08/2024

Valor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Alienagéo

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

02/09/2024

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PIAUI (IMPETRANTE)

INSTITUTO DE TERRAS DO PIAUI INTERPI (IMPETRANTE)

DESEMBARGADOR JOSE JAMES GOMES PEREIRA
(IMPETRADO)

PAULO ANACLETO GARCIA (TERCEIRO INTERESSADO)

CONESUL COLONIZADORA DOS CERRADOS SUL
PIUAIENSE LTDA (TERCEIRO INTERESSADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
19606 |30/08/2024 16:34 |Decisdao Decisao
720




poder judiciério
tribunal de justica do estado do pi aui
GABI NETE DO Desenbar gador DI OCLECI O SOUSA DA Sl LVA

PROCESSO N°: 0761751-32.2024.8.18.0000

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120)

ASSUNTO(S): [Alienacéo]

IMPETRANTE: ESTADO DO PIAUI, INSTITUTO DE TERRAS DO PIAUI INTERPI
IMPETRADO: DESEMBARGADOR JOSE JAMES GOMES PEREIRA

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de medida liminar, que o
ESTADO DO PIAUI impetra contra decisdo do DESEMBARGADOR JOSE JAMES GOMES
PEREIRA, visando: “a imediata suspensdo, em tutela provisdria de urgéncia “initio litis” e
“inaudita altera parte”, dos efeitos da decisdo monocrética proferida no Mandado de Seguranca
n° 0760793- 46.2024.8.18.0000, que obriga a SEMARH/PI e INTERPI a outorga de licenca
ambiental proviséria e CRD-P”.

Aduz o Impetrante que:

“O “writ” € uma resposta aos efeitos ilegais decorrentes de deciséo
liminar contraria ao direito proferida pelo Desembargador José James
Gomes Pereira no Mandado de Seguranca n° 0760793-
46.2024.8.18.0000, impetrado por Paulo Anacleto Garcia e CONSEUL
Colonizadora dos Cerrados Sul Piauiense Ltda. contra suposta
omissado do Secretario de Estado do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos do Piaui e do Diretor-Geral do Instituto da Regularizacéo
Fundiaria e do Patrimonio Imobiliario do Estado do Piaui Procuradoria
Geral do Estado Procuradoria de Patriménio Imobiliario Avenida
Senador Aréa Ledo, 1650 - Bairro Joquei — Teresina (Pl) CEP 64049-
110 - Tel. (86) 3233-5000 Estado do Piaui (INTERPI) na aprecia¢éo de
processos administrativos de licenciamento ambiental.

i) Razbes do Mandado de Seguranca n° 0760793-
46.2024.8.18.0000 (Id. 19196650 - Pags. 1/47): em 12 de agosto de
2024, por meio de instrumento processual autuado sob segredo de
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justica, os Autores afirmaram ter pedido a SEMARHY/PI o licenciamento
ambiental prévio de iniciativas econdmicas nas Fazendas CONESUL
(LP.04777-1/2024) e Brejo das Meninas (LP.04827-6/2024), no
Municipio de Baixa Grande do Ribeiro/Pl. Resenharam que a
SEMARH/PI estaria dificultando as outorgas, ao argumento de que as
glebas estariam sobrepostas a Estacéo Ecolégica Urugui-Una.

Abordaram, porém, que o eg. Tribunal Regional Federal da 12
Regional, no julgamento do Processo n° 1000968-60.2020.4.01.4005,
teria decretado a caducidade do Decreto n° 86.061, de 02 de junho de
1981, que instituiu a unidade de conservacéo federal citada pela
SEMARHY/PI. Dai que, por ser Paulo Anacleto Garcia proprietario de
trés imdveis antes da instalagdo do Cartério de Registro de Iméveis de
Santa Filomena (inicio da década de 80) e a CONESUL, desde 1975,
dona de terras oriundas de carta de arrematacado e auto de
arrematagdo dos imoveis de Antdnio Luiz Avelino e Gerardo Alves de
Almeida, componentes das Fazendas objeto de licenciamento
ambiental, concluiram pela legitimidade de seus direitos reais.

Sustentaram que, apesar de defenderem reiteradas vezes 0s seus
direitos patrimoniais, persiste a omissdo do Estado na andlise dos
procedimentos administrativos de licenciamento ambiental prévio a
implantacdo de empreendimentos produtivos. Consecutivo ao desfecho
do escorco fatico, os Autores suscitaram, preliminarmente, que hd uma
prevencdo, por conexdo, da causa a outras matérias julgadas
anteriormente pelo Tribunal, sem, contudo, indicar a qual
Desembargador deveria seguir conclusa a via mandamental.

No mérito, invocaram o direito liquido e certo que tém a averiguacao
e concessao do licenciamento ambiental: Paulo Anacleto Garcia, no
gue tange as terras das Matriculas n°s 373, 707 e 1.028, do Cartério
de Registro de Imdveis de Santa Filomena/Pl, e a CONESUL, quanto
aos bens matriculados sob os n°s 1.911, 1.912, 1.913, 1.928 e 1.930,
do Cartério de Registro de Iméveis de Ribeiro Goncgalves/PI.

(.

As preocupacdes com a decisédo judicial contestada vao mais além,
sobretudo porque as propriedades de Paulo Anacleto Garcia e da
Conesul listadas nos lds. 19196815, 19196816, 19196817, 19196818,
19196819, 19196820, 19196821, 19196822, 19196823, atinentes a
direitos reais que os Impetrantes do Mandado de Seguranca n°
0760793- 46.2024.8.18.0000, tém o seguinte contexto:
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“Os impetrantes adquiram seus imoéveis rurais
ANTERIORMENTE AO DECRETO N° 86.061 DE 02/06/1981,
conforme se vé de documento em anexo (Docs. 15 a 17), no
gual se verifica que houve o impetrante Paulo Anacleto Garcia
jA era o proprietario dos trés imodveis antes mesmo da
instituicdo do Cartério de Registro de Iméveis de Santa
Filomena (no inicio dos anos 80), enquanto no caso da
impetrante CONESUL, em 1975, foi publicado edital de praca e
arrematacao, carta de arrematacdo e auto de arrematacéo das
terras em favor, naquele tempo, de Antbénio Luiz Avelino e
Gerardo Alves de Almeida (Docs. 18 a 22).” (Id. 19196650 -
Pags. 22/23)

A justificativa dada quanto aos registros tardios dos direitos de
propriedade arruina acerbamente o soneto:

“A abertura das matriculas 1911 e 1912 do Cartorio do 1°
Oficio de Ribeiro Goncalves, no ano de 1997, em razao da
criacdo desta serventia extrajudicial e redistribuicdo de
competéncias dos cartérios da regido, naquela ocasiao, a
serventia recém-criada recebeu o acervo dos registros de
imoveis do municipio de Baixa Grande do Ribeiro,
anteriormente de competéncia do Cartério de Registro de
Imdveis de Santa Filomena.” (Id. 19196650 - Pag. 26).

(.

O histérico das terras que comp8em a Estacdo Ecoldgica Urucui-
Una pode esclarecer a complexidade da situacédo, mas ja é possivel
perceber que a decisdo judicial proferida desrespeita a ordem juridica
de forma evidente. Em que pese a Autoridade Judicial tenha
inicialmente sugerido que o siléncio da Administracdo Publica poderia
ser resolvido com uma cominacdo judicial para agir, enfraquece essa
sua correta postura posteriormente, ao outorgar os atos administrativos
em lica.

O Judiciario ndo deve assumir fungdes administrativas que nédo lhe
cabem. Além disso, a utiliza¢c@o de documentos unilaterais (CAR, CCIR
e EIA/RIMA) para fundamentar decisdes contra o Poder Publico ndo é
adequada. Isso comprometeria o devido processo legal essencial para
garantir a justica e imparcialidade em qualquer situacéo.

(..

Por esses motivos, a decisdo liminar no Mandado de Seguranca n°
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0760793- 46.2024.8.18.0000 precisa ser rapidamente suspensa, pois
coloca o Judiciario em uma posicao delicada, comprometendo a
confianca na ordem juridica, administrativa e politica estabelecida. A
consequéncia mais evidente e preocupante dessa decisdo é o risco
que oferece a Unica Estacéo Ecoldgica Federal no Piaui.

(..

Paralelamente a alegacdo de que o Estado do Piaui e o INTERPI
seriam omissos na apreciacdo do processo de licenciamento ambiental
das Fazendas CONESUL e Brejo das Meninas, os autores do
Mandado de Seguranca n° 0760793-46.2024.8.18.0000 admitem
claramente que essas Fazendas estao sobrepostas a area da Estagéo
Ecoldgica Urugui-Una.

O empenho é apenas emprestar um efeito diferenciado para essa
sobreposicdo, apregoando que a Estacdo Ecoldgica Federal, criada
pelo Decreto n° 86.061, de 02 de junho de 1981, teve caducado o
decreto de desapropriacdo dos terrenos particulares nela incrustados,
por decorréncia do julgamento do Processo n° 1000968-
60.2020.4.01.4005 pelo eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

No exame do conjunto probatério articulado no Mandado de
Seguranca n° 0760793-46.2024.8.18.0000, particularmente no Id.
19196658 — Pags. 1/7, vé-se que o d. Relator Convocado na Apelagao
Civel n° 1000968-60.2020.4.01.40005 do eg. Tribunal Regional da 12
Regido suprimiu os efeitos do Decreto n° 86.061/1981 no tocante as
expropriagdes de propriedades particulares das partes daguele recurso
e autorizou uso, gozo, fruicdo e disposicdo dos imdOveis “Fazenda
Rafaela” e “Fazenda Sao Luis”, observadas restricbes ambientais.

Insatisfeito com a obrigacdo de preservar o meio ambiente, Paulo
Anacleto Garcia informou que recorreu daquela decisdo da Justica
Federal. A esse inconformismo, o Id. 19196659 — Pags. 183/194,
reporta a denegacéo do objetivo de Paulo Anacleto Garcia eliminar a
Estacdo Ecoldgica Urugui-Una, meta que esta prestes a ser alcangada
no Judiciério do Piaui.

Demorando um pouco mais na revista das decisfes colegiadas do
eg. TRF da 12 Regido desponta que, em nenhum instante, aquela
Corte extinguiu a Estacdo Ecoldgica Urucgui-Una, mas somente
reputou, em um juizo eivado, diga-se de passagem, caducos os efeitos
do Decreto n° 86.061/1983 de expropriacdo de terrenos particulares
dentro da Unidade de Conservacao:
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(.

As méculas sdo agravadas na Justica Estadual com a decisé@o no
Mandado de Seguranca n°® 0760793-46.2024.8.18.0000. Isso é
especialmente alarmante quando o INTERPI recebe documentos como
0s mencionados no Id. 19196659 — P&ags. 55/63, que incluem
certificacbes de georreferenciamento no Sistema SIGEF/INCRA,
confirmando que as terras supostamente particulares estao
completamente sobrepostas a area da Estacdo Ecolégica Urugui-Una.

Os Cadastros Ambientais Rurais no Id. 19196659 — Pags. 90/101
ratificam a sobreposicdo e um Parecer de Geoanalise n°
384/2024/INTERPIPI/DGERAL/DISG (ld. 19196659 — Pags. 172/178)
aborda que as terras da Fazenda Conesul estdo na Transcricdo das
Transmissdes n° 903 (areas do Estado e da Unido).

Se o fato atinge a Conesul, que trouxe certificacbes de
georreferenciamento, CAR, CCIR e EIA/RIMA; em situagao inferior se
encontra Paulo Anacleto Garcia, pois s6 forneceu certiddes de registro
imobiliario e um EIA/RIMA.

Deficiéncias por cima de deficiéncias, que, lastimosamente,
desembocaram na lancinante decisao judicial. No entanto, é possivel
atribuir parte da culpa a outro ramo do Judiciario, ja que a falha de
instrucdo do Processo Judicial n° 1000968-60.2020.4.01.4005 na
Instancia Federal também teve consequéncias.

O Decreto n° 86.061, de 02 de junho de 1981, trata, no art. 1°, inc.
VIIl, de terras de dominio da Unido no Estado do Piaui, usadas na
criacdo da Estacéo Ecoldgica de Urucgui-Una:

“(...) localizada no Estado do Piaui, Municipio de Ribeiro
Goncalves, composta de uma area de 135.000 ha (cento e
trinta e cinco mil hectares), com o0s seguintes limites
geograficos: NE 44°57°49" W e 8°53°02" S SE 45°11°37" W e
9°06°34" S, NO 5°2302" W e 8°39'26" S e SO 45°26°19" W e
8°54°24" S, e que foi desmembrada de um total de 756.100 ha
(setecentos e cinglenta e seis mil e cem hectares)”.

A nenhuma autorizacdo de desapropriacdo fez mencdo o ato
normativo e, a auséncia de artigo no Decreto n° 86.061/1981 em torno
assunto, por 6bvio, € porque as terras da Estacao Ecolégica Urucgui-
Uma estavam, dantes, no patriménio imobilidrio da Unido, sendo o
Estado do Piaui peca-chave para compreender a propriedade da
Unido.
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Insofismavel que cabia a oitiva dos Entes Federais. O art. 109, inc. |,
da Constituicdo Federal, enuncia a competéncia da Justica Federal em
razdo da pessoa participante da relacdo processual para mandar que
aos juizes federais figuem com as causas em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal sejam interessadas como
autores, rés, assistentes ou oponentes.

No plano infraconstitucional, o art. 45, “caput”, do CPC, repete a
norma, obrigando os Magistrados Estaduais a enviar para a Instancia
Federal os impasses que pertengam ao ramo especial do Judiciério.
Etapa prelibatéria inconteste num caso deste presentemente
resenhado seria a oitiva da Unido, IBAMA e ICMBio, para colimar ao
final um decisério declinando a competéncia.

Em passagem pelos topicos minutados, € limpido que ha a Estacao
Ecoldgica Urucui-Una no trecho que os particulares querem explorar,
enfronhados agora do aval da Justica do Estado do Piaui para tanto.

Cedico que a administracdo dessa unidade de conservacao é de
responsabilidade do ICMBIo (art. 1°, incs. | e IV, da Lei n° 11.516/07),
tendo a audiéncia da Autarquia Federal natureza cogente nos
licenciamentos ambientais em unidades de conservacgédo do grupo de
protecéo integral (art. 36, 83°, da Lei n° 9.985/00).

(..)

Esta-se diante de um bem de titularidade difusa, cuja degradacéo
inexoravelmente sucedera se a ordem judicial combatida nao for
suspensa, para permitir o desenvolvimento daquele “writ” sob o devido
processo legal, com audiéncia da Unido, ICMBIio, IBAMA, INTERPI e
Estado do Piaui.”

Explicitados os fundamentos da demanda, torna-se mister, examinar, o pedido de
liminar formulado.

Inicialmente, insta consignar que o Mandado de Seguranca é uma acao
constitucional que visa proteger direito liquido e certo. Regulamentando o mandamus, preceitua a
Magna Carta Brasileira, em seu artigo 5°, LXIX, litteris:

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
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liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data",
guando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico;

Nesta mesma esteira de raciocinio, a Lei n°® 12.016/2009, que regulamenta o
Mandado de Seguranca, estabelecendo os casos de concessao do writ, prevé em seu artigo 1°,
verbis:

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca.

Sedimentada a finalidade da impetracdo do Mandado de Segurancga, cumpre
destacar que, tratando-se de pedido liminar, cabe ao julgador, nesta fase processual, observar se
estdo configurados os pressupostos de admissibilidade dessa tutela de urgéncia, quais sejam, o
fumus boni iuris e o periculum in mora.

O fumus boni iuris entendido como o vestigio de bom direito que, em principio, se
faz merecedor das garantias da tutela cautelar. Ja o periculum in mora, residente no fundado
temor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato
favoraveis a prépria tutela.

Inicialmente, registre-se que o art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988,
elege, como direito fundamental do cidadéo, a razoavel duracdo do processo, tanto no ambito
judicial como administrativo.

Faz-se importante ressaltar tal premissa para consignar o acerto na
fundamentagcdo do Desembargador relator quanto ao respeito do citado direito constitucional.

N&o obstante, data vénia, a decisdo atacada, proferida em sede de cognicao
sumaria, culmina em aparente lesdo a normas constitucionais, em especial quanto a
competéncia, visto a possivel existéncia de sobreposicdo de area que atinge bem da Unido, bem
como quanto ao interesse dos 6rgaos federais de protecdo ambiental, responséaveis pela defesa
das é&reas atingidas pela deciséo, o que, a principio desrespeita os Principios da Precaucéo e da
Prevencéo, previsto no artigo 225 da Constituicdo Federal.
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Compete a Administracdo Publica examinar e decidir os requerimentos que lhe
sejam submetidos a apreciagdo, no prazo legal, sob pena de violagdo aos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoavel duragéo do processo, conforme preceitua a Lei n°® 9.784
/99 e os dispositivos insertos nos artigos 5°, inciso LXXVIII e 37, caput, da Constituicdo Federal,
que a todos assegura o direito a celeridade na tramitacao dos procedimentos administrativos.

Ocorre que, da andlise dos autos, diante da nitida complexidade do caso, ndo se
verifica desrespeito a razoavel duracao do processo.

Conforme a inicial do Mandado de Seguranca n°® 0760793-46.2024.8.18.0000,
alega os Impetrantes na referida agéo que:

“Os impetrantes ingressaram com requerimentos de licenciamento
ambiental prévio nas areas das Fazenda CONESUL (LP.04777-
1/2024) e Brejo das Meninas (LP.04827-6/2024) — ambas localizadas
no municipio de Baixa Grande do Ribeiro — PI (Docs. 05 e 06).

Entretanto, a Secretaria Do Meio Ambiente E Recursos Hidricos
(SEMARH), ente publico responsavel, apresentou entraves
administrativos para o licenciamento ambiental das areas baseando se
na premissa de que estariam em area protegida de parque ambiental
nacional, com a confirmacdo do TRF1 de que tal decreto tenha
caducado.” (Id 19542046 — Pag.4/5)

Constata-se nos Comprovantes de Protocolo, n°s 96798-5/2024 e 95030-7/2024,
das solicitacdes de Licenca Prévia, que estas foram protocoladas em 20/05/2024 e 09/07/2024.

Considerando a complexidade do caso, a indicada sobreposicdo com area de
propriedade e interesse da Unido, bem como a extensdo do empreendimento objeto da licenca
ambiental, que indiscutivelmente provocara impacto significativo no meio ambiente, ndo se
mostra irrazoavel o tempo transcorrido, até o presente dia do processo administrativo objeto da
decisdo atacada, passados hoje pouco mais que trés meses do primeiro requerimento e pouco
mais de um més do segundo requerimento.

Da andlise dos fatos apontados na inicial e debatidos nas informagdes da
autoridade estatal, tem-se que a discussao € ampla e complexa, carecendo de maior prazo para
Administrag&o concluir o processo administrativo com devido deslinde do caso.

Ademais, diante desta complexidade, verifica-se provavel necessidade de
producao de prova pericial nos autos originarios, o que é defeso em acdo mandamental visto
gque nao suporta dilacdo probatoéria, porém tal matéria ndo é objeto do presente feito, devendo
ser analisada nos autos do Mandado de Seguranca n® 0760793-46.2024.8.18.0000 no momento
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processual adequado.

Além disso, da analise dos autos, constata-se nos documentos, Id. 19196659 —
Pags. 55/63, a indicacdo de provavel sobreposicao da &rea objeto do Mandado de Seguranca n°
0760793-46.2024.8.18.0000 e a area da Estacao Ecoldgica Urucui-Una, situacdo que carece da
devida instrucéo processual.

Desta feita, em respeito ao Principio da Precaucao, consagrado formalmente
pela Conferéncia das Nac¢fes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento - Rio 92
(ratificada pelo Brasil), ante a auséncia de certezas, deve prevalecer a defesa do meio ambiente.

N&o bastasse, a referida situacdo de divida quanto a existéncia, ou nao, da
sobreposicéo constatada por georreferenciamento, conforme citados documentos, aponta para
provavel interesse da Unido no feito, visto tratar-se de risco a seu patriménio, bem como,
tratando-se de area de preservacao, verifica-se provavel interesse dos 6rgédos federias de
protecdo ambiental, no caso o IBAMA e o ICMBIO.

Constatado a existéncia de bem da Unido como objeto do litigio, em se
confirmando a sobreposicao inicialmente constatada, ndo ha como desconsiderar a competéncia
da Justica Federal para julgamento do feito, o que impde, no presente momento, cautela na
emissao de ordem judicial com carater satisfativo, como no caso.

No mesmo sentido, deve-se considerar o relato do Impetrante que:

“A literatura juridica especializada produzida sobre a Estagao
Ecolégica UruguiUna é parca, recoltando-se do sitio
https://www.gov.br/icmbio/ptbr/assuntos/biodiversidade/unidade-de-
conservacao/unidades-de-biomas/cerrado/lista-deucs/esec-de-urucui-
una apenas o cadastramento da unidade de protecao integral, situada
no Municipio de Baixa Grande do Ribeiro/Pl, no bioma cerrado.

O cerrado como ultima fronteira agricola a ser desbravada desperta
cobica, tanto que até a ordem legal se conculca para colocar sob terra
uma area especialmente protegida, rica em recursos hidricos: Brejo
Brejdo, Brejo do Euzébio, Brejo do Facédo, Riacho Brejao, Riacho
Correntdo, Riacho da Cruz, Riacho do Chupé, Riacho do Estreito,
Riacho do Salto, Riacho Papagaio, Rio Urugui Preto e Riozinho.

Cursos d’agua que formam a rede fluvial de um local que padece
com secas anuais e a cada dia é comprimido pelo avanco do
agronegécio irresponsavel, que parte contra comunidades que
ocupam tradicionalmente a area da Estacdo Ecoldgica Urucgui-Una e
em relacdo as quais ndo ocorria ao INTERPI e Estado qualquer
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incursé@o de relevo que perigasse a protecao integral da Unidade de
Conservacgéao Urugui-Una.

A prova do aludido quanto a existéncia de comunidades tradicionais
na localidade em cogitacdo esta na parte inaugural (Id. 19196659 —
P4ag. 211) do documento do Id. 19196659 - P4g. 210/252 (Relatorio
Final do PROCEDIMENTO DEMARCATORIO ADMINISTRATIVO DE
AREA REMANESCENTE COMISSAO ESPECIAL PROCESSO SEI N°
00071.003941/2020-13 OBJETO: Demarcacédo da area residual do
imovel de TT n° 903, do Cartério de Ribeiro Gongalves — PI).

Registre-se que, considerando a existéncia de comunidades tradicionais na
localidade em cogitacao, dispde o art. 2°, VII, do Decreto n° 9.238/2017, que o IPHAN tem a
funcdo de "fiscalizar e monitorar o patriménio cultural acautelado pela Uni&o”, o que também
aponta para provavel interesse do referido 6rgao federal.

O interesse juridico a ser aqui acobertado € o interesse publico priméario,
preservando-se o atual cenario como medida de precaucéo, estando presentes, portanto, 0s
fundamentos que justificam a medida de contracautela aqui deferida, a fim de que a deciséo
atacada seja suspensa, para que se aguarde a solucdo da controvérsia quando do julgamento
de mérito pelo Tribunal Pleno desta e. Corte.

Nos termos do entendimento consignado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 883.656/RS: “no contexto do Direito Ambiental, o adagio in dubio pro reo é
transmudado, no rastro do principio da precauc¢éo, em in dubio pro natura, carregando consigo
uma forte presuncdo em favor da protecéo da salde humana e da biota. Tal, por 6bvio, “coloca a
responsabilidade pela demonstracdo da seguranca naqueles que conduzem atividades
potencialmente perigosas”, o que simboliza claramente “um novo paradigma: antes, o poluidor
se beneficiava da davida cientifica; doravante, a dlvida funcionara em beneficio do ambiente”
(Nicolas de Sadeleer, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules, Oxford,
Oxford University Press, 2002, p. 203)”.

O Ministro Herman Benjamin, relator no referido precedente, quanto necessaria
incidéncia do principio da precaucao nas questdes que envolvem perigo de danos ao meio
ambiente destacou que: "A prépria natureza indisponivel do bem juridico protegido (o meio
ambiente), de projecéo intergeracional, certamente favorece uma atuagdo mais incisiva e
proativa do juiz, que seja para salvaguardar os interesses dos incontaveis sujeitos-ausentes, por
vezes toda a humanidade e as gerag0es futuras”.

Em doutrina, diz-se que "no mundo da precaucdo ha uma dupla fonte de
incerteza: o perigo ele mesmo considerado e a auséncia de conhecimentos cientificos sobre o
perigo. A precaucdo visa justamente a gerir a espera da informacdo. Ela nasce da diferenca
temporal entre a necessidade imediata de acdo e 0 momento onde nossos conhecimentos
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cientificos vdo modificar-se" (Nicolas Treich e Gremaq, apud MACHADO, Direito Ambiental
Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 64).

Portanto, a auséncia de certeza, como no caso, longe de justificar uma acao
possivelmente degradante do meio ambiente, deveria incitar o julgador a mais prudéncia,
impondo no feito a devida analise pelos 6rgdos competentes.

Esse é o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, nos termos
consignado no Acérdao de julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 389/DF, da relatoria do Ministro Roberto Barroso. Vejamos:

“Ora, de acordo com o principio constitucional da precaucdo, norma
elementar e regedora de todo o direito ambiental, na davida quanto ao
risco de dano, deve o Poder Publico atuar de forma a proteger o meio
ambiente e nao liberar atividade potencialmente danosa. (...).

Foi justamente inspirada pelo principio da precaucdo que a Carta de
1988 impds ao Poder Publico o dever de defender e preservar o meio
ambiente para as presentes e futuras geragdes (CF, art. 225); que
determinou a definicdo, em todas as unidades da federacéo, de
espagos territoriais e dos seus componentes a serem especialmente
protegidos; que proibiu qualquer utilizacdo que pudesse comprometer
a integridade dos atributos que justificaram tal protecdo (CF, art. 225,
§ 19 1ll). Sob a mesma inspiragdo, a Constituicdo atribuiu ao Poder
Publico o dever de proteger a fauna e a flora e vedou as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecolégica ou que provoquem a extingao
de espécies (CF, art. 225, § 1°, VII).

N&o ha voz dissonante na jurisprudéncia do STF. Nesse sentido:
ADPF 101, Rel. Min. Carmen Lucia; RE 835.559, Rel. Min. Luiz Fux;
RE 627.189, Rel. Min. Dias Toffoli; Al 781.547, Rel. Min. Luiz Fux,
entre outros. Tampouco ha divergéncia na doutrina acerca da
aplicabilidade do principio constitucional da precaucédo a toda e
qualquer decisdo que produza reflexos sobre o meio ambiente. (...):”

(STF. ADPF n° 389/DF; Relator Min, Roberto Barroso)

Resta no caso comprovado o fumus boni iuris, sendo salutar que se examine a
existéncia do periculum in mora.

Da andlise dos autos, considerando tratar-se de questdo ambiental, cuja decisdo
acarretara intervencéao/alteracdo no meio ambiente, resta evidente que a demora no julgamento
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do presente mandamus, acarretara, em seu eventual provimento, a impossibilidade de
cumprimento da deciséo colegiada, restando fundado o temor de que, enquanto aguarda a tutela
definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela.

Logo, é forcoso concluir que se encontram presentes, Nno caso em comento, 0s
pressupostos autorizadores da medida liminar vindicada.

ANTE O EXPOSTO, com base nas raz6es expendidas, CONCEDO a liminar
vindicada para suspender da decisdo monocratica proferida no Mandado de Seguranca n®
0760793- 46.2024.8.18.0000, que obriga a SEMARH/PI e INTERPI a outorga de licenca
ambiental proviséria e CRD-P, determinando também a expedicéo de oficio a Unido, ao IBAMA,
ao ICMBIo e ao IPHAN, por suas procuradorias, para tomar ciéncia do Mandado de Seguranca n°®
0760793- 46.2024.8.18.0000, para, caso assim entendam, informarem interesse no feito
habilitando-se nos referidos autos.

Expeca-se o Oficio & Unido, ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), ao Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade (ICMBIo) e ao Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), por
suas procuradorias, bem como a Notificacdo para que a autoridade apontada como coatora,
preste as informacdes que entender necessarias, no prazo legal.

DE-SE ciéncia do presente Mandado de Seguranca ao 6rgédo de
representacao judicial do ESTADO DO PIAUI, nos termos do artigo 7°, Il, da Lei 12.016/2009,
pararesponder ao presente feito.

Apds, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica para opinar (art.
12, da Lei n° 12.016/2009).

Teresina/Pl, data e assinatura eletrénica.
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